SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 235/2017-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. aprila 2017 v senéte

zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna

spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval st'aznost _

I -:sipencho markou |

-, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd a prav podla €l. 3 ods. 1 a €l. 16 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a

predvolanim na znalecké vysetrenie sudnou znalkynou [ KGN

a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 15. marca 2017

dorucena staznost | NN ('21cj lcn stazovatel™)

ktora podal prostrednictvom zdkonnej zastupkyne (matky) a ktorou namieta poruSenie



svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) a prav podl'a ¢l. 3 ods. 1 a ¢l. 16 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata

predvolanim na znalecké vySetrenie sidnou znalkytou |GGG

(dalej aj ,,znalkyna“).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze v konani o rozvod manZelstva rodicov
stazovatel’a a o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti voci stazovatel'ovi vedenom
Okresnym sidom Kosice I (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 21 P 127/2012 okresny sud
uznesenim ¢. k. 21 P 127/2012-416 z 13. septembra 2016 nariadil znalecké dokazovanie

znalkyiiou z odboru psycholégie, odvetvia klinickej psychologie deti a vypracovanim

znaleckého posudku poveril znalkyiu ||| G

Znalkyiia pozvala stazovatel'a s matkou na znalecké vySetrenie na 6. februar 2017
0 10.00 h. Matka ospravedlnila neti¢ast’ na vySetreni podanim z 31. januara 2017 a zaroven

ziadala o ur€enie iné¢ho terminu znaleckého vySetrenia.

Znalkyna urc¢ila d’al$i termin znaleckého vySetrenia na 28. februar 2017 o 10.00 h.
Matka st'azovatela tvrdi, ze ,, predvolanie sud nezaslal riadne a vcas, z tohto dévodu sme sa

s maloletym synom k znalkyni nedostavili “.

Na zéklade telefonického rozhovoru so znalkynou d’al§i termin konania znaleckého

vySetrenia bol urceny na 21. marec 2017 o 10.00 h, o ¢om bol okresny sud informovany.

Matka stazovatela poukazuje na to, ze v juni 2012 podala trestné oznamenie
na vtedajSieho manzela — otca stazovatel'a, na zaklade ktorého bolo zacaté trestné stihanie
vo¢i nemu pre zlo¢in sexualneho zneuzivania. Matka stazovatel'a d’alej uvadza:

, V trestnom konani... dieta bolo podrobené niekolkym znaleckym vysetreniam,
okrem iného aj znalcom || N bR ~:orc v zdvere svojho posudku ohladom
psychického stavu maloletého uviedla posttraumaticku stresovu poruchu a tazku depresiu

ako dosledok jeho sexudlneho zneuzZivania vlastnym otcom. Trestné konanie vedené na



Okresom sude KoSice I sp. zn. 3 T 38/2013 bolo ukoncené v 10/2015 oslobodzujucim
rozsudkom otca maloleteho a to z dovodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa skutok stal tak, ako je
popisany v obZalobe.

Dna 02. 03. 2017 som sa s dietatom kvoli jeho zhorSenému psychickemu stavu
dostavila do ambulancie detskej psychiatrie |||} KGR . o je dieta
sledované od podania trestného oznamenia na otca a ktora dieta vysetrila okrem iného aj
pred podanim trestného oznamenia. Lekarka v lekdrskej sprdave uvadza diagnozu
posttraumaticka stresova porucha v casti Epikriza: zdavazne depresivne dekompenzovany,
pricom jeho zIy psychicky stav popisuje ako vysledok prietahov sudnych konani aktivitou
otca od polovice januara 2017.

. od skoncenia trestného konania vo veci obzaloby otca zo zlocinu sexudlneho
zneuzivania uvadzaného dietatom, ktorého sa mal otec dopustit' na maloletom ubehlo viac
ako 15 mesiacov, je preukdzané, Ze znalec pozvankami na znalecké vysetrenie, kde si
malolety bude musiet plnit’ sudom urcené povinnosti a opdtovne sa v myslienkach vracat
k prezitym udalostiam, znalcovi rozpravat o tom, kto ho sexudlne zneuzival aj napriek tomu,
Ze 0 svojom sexualnom zneuzivani otcom podla obsahu trestného spisu v minulosti niekolko
krat vypovedal /¢o vyplyva aj zo znaleckého posudku znalca || G < v
vypracovanim znaleckého posudku psychického stavu maloletého Alexa a to aj napriek
tomu, Ze znalec mal vedomost, Ze v minulosti bol podrobeny niekolkym znaleckym
vySetreniam, mal v umysle nutit maloletého v myslienkach sa vracat k prezZitym udalostiam,
v dosledku coho sa u maloletého prejavili priznaky posttraumatickej stresovej poruchy, ako
je preukazané lekdrskou spravou _ z jej lekdrskeho vysetrenia
maloletého zo dna 02. 03. 2017, ¢im maloletému || KGR por.sil jeho zdkladné
prava a slobody...

Znalec _ zneuZila svoju pravomoc
tym, zZe predvoldavala maloletého na znalecké vysetrenie aj napriek tomu, Ze mala vedomost

o jeho minulych znaleckych vysetreniach... "

Na tomto zdklade stazovatel’ navrhuje, aby ustavny stid ndlezom takto rozhodol:
., 1) Zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy..., pravo na spravodlivé sidne konania podla CIl. 6 Dohovoru..., pravo dietata



podla ¢l. 16 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata na jeho zdkonnu ochranu proti
svojvolnému zasahovaniu a utokom do jeho sukromného zivota, rodiny, domova, pravo
dietata podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, aby jeho zdujem bol prvoradym
hladiskom pri akejkolvek cinnosti tykajucej sa deti uskutocnovanej sukromnymi alebo
verejnymi organmi znalcom _ tak, ze
zneuzila svoju pravomoc a predvolavala maloletého na znalecké vysetrenie aj napriek tomu,
Ze mala vedomost o jeho minulych znaleckych vysetreniach porusené bolo

2) Priznava stazovatelovi za porusenie jeho prav a zdkladnych slobod statnym
spravnym organom primerané financné zadostucinenie v rozsahu 8 000,00 EUR na ucet

‘

stazovatela... do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. *

Névrh na priznanie primeraného finan¢ného zadostuCinenia stazovatel osobitne

neoddovodnuje.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy



zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 tstavy spodiva okrem iného aj v tom, Ze
k jej podaniu mdze zasadne dojst’ az subsididrne. Zmysel a el zdsady subsidiarity vyplyva
aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt iba tllohou tstavného
sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovSetkym
vieobecného sudnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti ingtitucionalny
mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do twvahy

prichadzajtcich organov verejnej moci.

Sucastou stabilizovanej judikatiry Gstavného sidu je aj pravny nazor, podl'a ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi resSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ Gstavnému stdu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany
svojich zékladnych prav alebo slob6d méze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takito staznost odmietnut

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).



Stazovatel’ namieta porusenie oznacenych prav podla ustavy, dohovoru a Dohovoru
o pravach dietata, ktoré malo byt sposobené jeho predvolanim na znalecké vysSetrenie

znalkytiou.

Podl'a § 35 zékona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj

,CMP*) sud je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci.

Podl'a § 36 CMP sud je povinny vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhli ucastnici, ak je

to potrebné na zistenie skutocného stavu veci.

Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zdkona sa pouziji ustanovenia

Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 187 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*)
za dokaz moze sluzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a o sa ziskalo

zakonnym spdsobom z dokaznych prostriedkov.

Podla § 187 ods. 2 CSP dokaznym prostriedkom je najmé vysluch strany, vysluch
svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spOsob

vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

Podl'a § 207 ods. 1 CSP ak rozhodnutie zavisi od posidenia skuto¢nosti, na ktore
treba vedecké poznatky, a pre zlozitost’ posudzovanych otdzok nepostacuje postup podla
§ 206, sad na navrh nariadi znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. Ak std ustanovil

viacerych znalcov, mézu vypracovat’ spolocny posudok.

Podla § 207 ods. 2 CSP v pisomnom znaleckom posudku znalec odpovie

na polozené otazky; nevyjadruje sa k pravnemu posudeniu veci.

Podla § 210 CSP strane, pripadne aj inej osobe moze sud ulozit’, aby sa dostavila

k znalcovi, predlozila mu potrebné¢ veci, podala mu potrebné vysvetlenia, podrobila



sa lekarskemu vySetreniu, pripadne krvnej skiSke, alebo aby nieco vykonala, alebo znasala,
ak je to na tcely znaleckého dokazovania potrebné. Ustanovenie o zachovavani mlcanlivosti

pri vypovedi svedka podl'a § 203 sa pouZzije primerane.

Zo staznosti stazovatel'a a z priloZené¢ho uznesenia okresného stidu z 13. septembra
2016 je zrejmé, ze postup znalkyne — predvolanie stazovatela a jeho matky na znalecké
vySetrenie suvisi s tym, Ze v konani o rozvod manzelstva rodi¢ov stazovatela a o upravu
vykonu rodicovskych prav a povinnosti k stazovatel'ovi vedenom okresnym sudom pod
sp. zn. 21 P 127/2012 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil znalca (§ 207
ods. 1 CSP). V uzneseni z 13. septembra 2016 okresny sid vymedzil otazky, na ktoré¢ ma
znalkyna odpovedat’ v pisomnom znaleckom posudku (§ 207 ods. 2 CSP). Predvolanie
stazovatela a jeho matky k znalkyni na znalecké vySetrenie je zjavne realiziciou

ustanovenia § 210 CSP.

Z uvedeného vyplyva, ze postup znalkyne je sticastou dokazovania, t. j. objasiiovania
rozhodujtcich skuto¢nosti, zistovania skutocného stavu veci (§ 35 CMP), v konani
o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prdv a povinnosti. Tento postup
vyplyva z toho, ze okresny sud nariadil znalecké dokazovanie a ustanovenej znalkyni ulozil
okruh otazok, na ktoré méa odpovedat. Predmetné konanie nie je pravoplatne skoncené,
pricom dokazovanie v uvedenom konani vykondva okresny sud. V uvedenom S$tadiu
konania ma stazovatel' a jeho matka k dispozicii pravne prostriedky napravy spocivajuce
v procesnych oprdvneniach ucastnika konania upravenych v ustanoveniach Civilného
mimosporového poriadku a Civilného sporového poriadku — napr. stazovatel’ a jeho matka
mo&zu navrhnut’ dokaz, ktory by viedol k objasneniu tych skutocnosti, pre ktoré okresny std
nariadil znalecké dokazovanie, mézu sa vyjadrit’ k doru¢enému znaleckému posudku (§ 208
ods. 1 CSP) a pod. Néasledne maju k dispozicii odvolanie, v ktorom moézu okrem iného
namietat, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci (§ 62

ods. 1 CMP).

Na druhej strane v§ak moZzno tiez konStatovat, Ze stazovatel’ a jeho matka su povinni

strpiet’  vykon znaleckého dokazovania a prisluSné ukony znalkyne smerujice



k vypracovaniu znaleckého posudku. Je vecou ich sucinnosti so znalkytiou a tiez odbornych
znalosti znalkyne, aby znalecké vySetrenie prebehlo dostatoCne citlivo a Setrne voci
stazovatelovi tak, aby mu nespdsobilo zbyto¢ni a neprimeranti zdtaz a aby neviedlo

k ohrozeniu jeho psychického zdravia a vyvoja.

Ustavny std poukazuje na princip subsidiarity ustanoveny v &l. 127 ods. 1 ustavy
a premietnuty aj do § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc
ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny
sad. Ustavny sud preto konStatuje, e nema pravomoc preskiimat’ $pecifikovany postup
znalkyne, pretoZe pravomoc vykonavat dokazovanie v predmetnom konani ma okresny sud
a zaroven stazovatelia maju k dispozicii u¢inné pravne prostriedky na ochranu svojich prav

v systéme vSeobecnych sudov.

Na tomto zaklade ustavny std staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 2 zékona o Uustavnom stde odmietol pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. aprila 2017



